ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO DE LICITACOES DA CAMARA
MUNICIPAL DE RIO PARDO DE MINAS/MG

Referéncia:

Processo Licitatério n® 001/2018 — Pregdo Presencial n2 001/2018

ANTONIO PINHEIRO DA CRUZ EIRELI, pessoa juridica de direito privado, devidamente
qualificada no processo licitatério em epigrafe, vem, respeitosamente, por meio de seu
representante legal (Requerimento de Empresério Individual de Responsabilidade
Limitada apresentada e protocolizada na sessdo publica) e representante da empresa
licitante no pregdo presencial (procuragdo apresentada no credenciamento nos
moldes do Anexo Il), tempestivamente, com fulcro no artigo 49, inciso XVIII, da Lei

10.520/2002 e do item 13,13.1 do Edital do Pregdo Presencial 001/2008 interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO

em face de deciséo dessa douta Comisso de Licitagdo que julgou habilitada a empresa
licitante T. L. ROCHA — EPP, inscrita no CNPJ n® 26.179.502/0001-15, APRESENTANDO

SUAS RAZOES sob os fundamentos faticos e juridicos que passa a expor.
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| - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, salienta-se que nos termos do inciso XVII do artigo 42 da Lei

10.520/2002 e item 13, 13.1 do Edital do Pregdo Presencial n2 001/2008 a licitante que

se manifestar em sessdo publica do pregdo de maneira motivada a intengdo em

recorrer tera o prazo de 3 (trés) dias corridos para apresentar as razdes de recurso.

Conforme se depreende da Ata de Julgamento do Processo Licitatério n@
001/2018 - Pregdo Presencial 001/2018 a licitante recorrente manifestou e
apresentou suas motivagbes na sessdo publica do pregdo e a decisdo do certame
ocorreu em 10/04/2018, demonstrada, portanto, a tempestividade na apresentagdo

das razdes do presente recurso.

Il - SINTESE DOS FATOS

Trata-se de licitagdo na modalidade Pregdo cujo objeto é a aquisicao estimada
de 3.000 (trés mil) litros de gasolina comum destinada ao abastecimento dos veiculos
da Camara Municipal de Rio Pardo de Minas/MG, cuja abertura ocorreu no dia

10/04/2018.
Presentes a empresa recorrente e a licitante impugnada.

Sucede que, apés andlise da documentac3o de credenciamento, do documento
de proposta, assim como os documentos de habilitagdo, a Comissdo de Licitacdo, a luz
do entendimento do Assessor Juridico, entendeu por julgar habilitada a empresa T. L.

ROCHA - EPP, ferindo as normas legais e em especial as editalicias.

Conforme consignado na Ata de Julgamento do Processo Licitatério n
001/2018 — Pregdo Presencial 001/2018 a empresa recorrente manifestou intencdo de

recurso em face da ilegalidade da decisdo que habilitou a referida empresa.




Il - DAS RAZOES DA REFORMA

A) DA DOCUMENTAGAO DO CREDENCIAMENTO

Tado logo foi dada abertura ao pregdo foi solicitada pelo pregoeiro toda a
documentagdo a ser apresentada fora do envelope, qual seja, documentos pertinentes
ao credenciamento da empresa licitante.

Pela empresa recorrente foi apontada a irregularidade no que toca aos
documentos apresentados no credenciamento pela empresa impugnada, uma vez que
assinados por pessoa diversa do representante legal da empresa, com exce¢do do
anexo Il.

Merece atencdo o fato de que a licitante impugnada chegou a ser inabilitada
por este motivo, foi feito o pregdo e a Recorrente declarada vencedora. No entanto,
durante o transcorrer das seguintes conferéncias o representante para o pregio
presencial da empresa impugnada se defendeu junto a comissio de licitagdo que
reconsiderou e a habilitou novamente ao certame, vindo a ser feito novo pregdo entre
as duas Unicas empresas concorrentes.

Sabe-se que a documentagdo do credenciamento deve ser assinada pelo

representante legal e demais atos a partir do credenciamento podem ser outorgados a
outrem através da procuragdo nos moldes do anexo Il contido no edital.

Assim sendo, validade existiria caso existisse procuragio publica, devidamente
registrada, em que esse terceiro respondesse pela empresa, com amplos poderes o
poderes especificos e fosse tal documento apresentado durante a sess3o publica, o
que ndo ocorreu.

Desse modo, uma vez que a assinatura dos referidos documentos n3o é de
pessoa que tenha legitimidade para tal, certo que tal documento est3 incorreto, sendo
imperiosa a desclassificagdo da empresa impugnada embasado nos itens 4.3 e 4.5 do
Edital, sendo na ocasido motivo de impedimento a participacdo nos lances.

Nesse sentido segue-se fundamentagdes no que toca ao cumprimento das

regras do edital que se aproveitam a este capitulo. ? 4
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B) DOS REQUISITOS DA PROPOSTA

Consta no item 8 do Edital do Pregdo Presencial n2 001/2008, especificamente

item 8.1, todos os requisitos para a elaboracdo da proposta de prego.

Na letra “d” contempla que na proposta deve conter o prazo de validade de no

minimo 60 (sessenta) dias contados da data-limite prevista para entrega das

propostas, qual seja, 10/04/2018, conforme artigo 64, §32 da Lein?2 8.666/93.

Na proposta apresentada pela empresa, ora impugnada, como pode se verificar
nos documentos entregues, ndo consta o referido prazo, deixando de atender a um
dos requisitos exigidos pelo Edital.

Outro requisito é o de conter Na _proposta a marca dos produtos ofertados,

“w_n

letra “g” do supracitado item. Do mesmo modo, ndo foi contemplada na proposta a
marca da gasolina comum ofertada.

Cedigo que todo o disposto na Lei 10.520/2002 deve ser observado, sendo
obrigatério também obedecer as regras e requisitos contemplados no Edital do Pregdo
Presencial.

No préprio Edital consta em seu item 10.15 as possibilidades em que haverd
desclassificagdo de licitantes, sendo que na sua letra “a” contem que a proposta que
ndo atender as exigéncias do edital ensejara a ‘desclassificagﬁo da empresa licitante

que a apresentou, o que n3o foi sustentado pela Comissdo durante a sess3o publica,

mesmo sendo por duas vezes proferida.

A Constituicdo Federal Brasileira explicita a necessidade de observancia dos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia ao exigir
que as obras, servicos, Compras e alienagdes sejam  contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos

0s concorrentes (artigo 37, inciso XXI).

Para regulamentar o procedimento da licitagdo exigido constitucionalmente,
foi inicialmente editada a Lei n. 8.666/1993. Com a Lei n. 10.520/2002, mais uma
modalidade licitatéria (Pregéo) foi introduzida no modelo brasileiro, ao qual se aplicam

subsidiariamente as regras da Lei n. 8.666/1993. Seja qual for a modalidade adotada,

deve-se garantir a observancia da isonomia, legalidadg) impesso lid}ade, igualdade,
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vinculagdo ao instrumento convocatério e julgamento objetivo, previstos

expressamente na Lei n. 8.666/1993.

Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculacio da Comissio de
Licitacdo ao edital que regulamenta o certame licitatério. Trata-se de uma seguranca

para o licitante e para o interesse publico, extraida do principio do procedimento

formal, que determina que sejam observadas as regras por ela prépria lancadas no

instrumento que convoca e rege a licitac3o.

Essa vinculagdo é imposta pela lei n2 8.666/93, como estabelece seus artigos

39, 41 e 55, inciso X|, in verbis:

Artigo 32 - A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios

bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da

publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento

convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (grifo

nosso)

Artigo 41 - A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do

edital, ao qual se acha estritamente vinculada. (grifo nosso)

Artigo 55 — Sdo cldusulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:

[...] XI - a vinculacdo ao edital de licitacdio ou ao termo que a dispensou ou a

inexigiu, ao convite e & proposta do licitante vencedor. (grifo nosso)

Em verdade, trata-se, de principio intrinseco a toda licitagcdo e que impede
ndo s6 futuros descumprimentos das normas do edital, mas também o
descumprimento dos diversos principios citados atinentes ao certame, qual sejam,

transparéncia, igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade probidade

=
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Nesse sentido, cita-se a licio de Maria Sylvia Zanela Di Pietro (2001 — p. 299):

Trata-se de principio essencial cuja observdncia enseja nulidade do

procedimento. Além de mencionado no art. 3¢ da Lei n 8.666/93, ainda tem
seu sentido explicitado, segundo o qual “a Administracdo ndo pode
descumprir as normas e condi¢Bes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e
classificagdo das propostas se fagam de acordo com os critérios de
avaliagdo constante do edital. O principio dirige-se tanto a Administragdo,
como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes n3o
podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatério
(edital ou carta-convite); se deixarem de apresentar a documentacio

exigida, serdo considerados inabilitados e receberio de volta, fechado, o

envelope-proposta (art. 43, inciso I1); se deixarem de atender as exigéncias

concernentes a proposta, serdo desclassificados (artigo 48, inciso |). Grifo

Nnosso

Como dito, um dos pressupostos que norteiam a condugdo das licitagbes
publicas é a estrita obediéncia ao previsto no respectivo edital, que vincula o agir da
Administracdo Publica e dos participantes no decorrer do certame. Essa
obrigatoriedade, tamanha sua importancia, alcangou ares de principio, sendo
denominado, como visto, de "principio da vinculag3o ao instrumento convocatorio".
Assim, tanto a etapa de habilitacdo das licitantes quanto a de andlise das propostas

devem ocorrer conforme previsto no edital.

Insta dizer que no presente caso n3o se tratou de equivoco meramente formal

por parte da empresa impugnada, pois se o edital exigia a marca do produto a ser

fornecido e o prazo de validade da proposta aduz-se que tem vistas a garantia da

manutencdo da qualidade da gasolina ofertada, assim como da certeza de que o valor

seria mantido inquestionavelmente no prazo minimo de 60 (sessenta) dias a contar da

data do pregdo presencial. N3o se pode perder de vista que o objetivo da licitacdo

publica sempre é a satisfacio do interesse publico e nesse caso essas garantias para o

certame ndo foram casualmente contempladas na norma editalicia.
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Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas da Unido, o instrumento convocatério é a lei do caso, aquela
que ira regular a atuagdo tanto da administragdo publica quanto dos licitantes. Esse
principio é mencionado no artigo 32 da Lei de Licitagdes e enfatizado pelo artigo 41 da

mesma lei que dispde que “a Administragdo ndo pode descumprir as normas e

condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada” (Curso de Direito
Administrativo, 2007, p. 416).

O mesmo autor prossegue no exame da questdo e reforga sua argumentacio
a respeito da vinculagdo do edital com o artigo 41, §29, da Lei 8.666: “Ali, fixa-se prazo
para que o licitante possa impugnar os termos do edital. Expirado esse prazo, decaird o
participante da licitacdo do direito de impugna-lo. Isto significa dizer que quem
participa da licitacdo ndo pode esperar pela sua inabilitagdo ou desclassificagdo para,
somente entdao, impugnar a regra contida no edital que levaria a sua exclusdo do

processo” (Curso de Direito Administrativo, 2007, p. 417).

Tal explanagdo se faz necessaéria, pois em sessdo publica o licitante vencedor

chegou a estar inabilitado por duas vezes, mas se defendeu de que o modelo contido

no edital induzia ao erro, pois ndo contemplava expressamente o campo da marca e

prazo, apesar de presentes nas iras do edital em letras “d” e “g” do item 8.1. Essa

defesa foi acolhida pela Comissdo de Licitacdo sob o resguardo do Assessor Juridico,

mas ndo merece prosperar, devendo ser tal empresa desclassificada, pois como dito, a

empresa ndo pode esperar pela sua inabilitacio ou desclassificacio para, somente

entdo, impugnar a regra contida no edital que levaria a sua exclusdo do processo.

Além disso, o modelo sugerido no anexo ndo é obrigatério, ndo é taxativo

como disposto no prdprio edital em sua letra “c” do item 8.1. Desse modo, o fato de

ndo constar no modelo indicado o local para descricio de marca e prazo ndo exime o

dever do concorrente em descrever tais exigéncias previstas nas letras “d” e “g” do

mesmo item. Lado outro, caso se aceite tais omissdes e incorrecio na apresentacdo da

proposta, trataria de interpretacdo que n3o observaria o principio da vinculacio ao

instrumento convocatério, o que implicaria em privilegiar um concorrente em

detrimento de outro, favorecendo o licitante que descumpriu em face da empresa



que obedeceu aos ditames do edital, ferindo assim o principio da igualdade entre os

licitantes, como se constata nas propostas arquivadas.

Cabe ainda discorrer acerca da vinculagdo ao edital e nesse sentido com base
nos escritos de Margal Justen Filho “Quando o edital impuser comprovacgdo de certo
requisito ndo cogitado por ocasido do cadastramento, serd indispensavel a
apresentacdo dos documentos correspondentes por ocasido da fase de habilitagcdo”
(Pregdo. Comentérios & Legislacdo do Pregdo Comum e do Eletrénico, 42 ed., p. 305).

Ao afirmar, aponta como exemplo de violacido ao referido principio _a n3o

apresentacdo de documento exigido em edital e/ou a apresentacdo de documento em

desconformidade com o edital, amoldando ao presente caso a segunda possibilidade.

Reiterando a pertinéncia e observancia obrigatéria do principio em debate,

colaciono julgados de diversos tribunais patrios, sendo o entendimento dessa tematica

uniforme.

No RMS 23640/DF o STF assim discorreu acerca do contetdo:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA
PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO.
PRINCIPIOS DA VINCULAGAOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira
sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia
do documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatério e do julgamento objetivo, a desclassificacdo do licitante que
ndo observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A
observancia ao principio constitucional da preponderéncia da proposta
mais vantajosa para o Poder Publico se d4 mediante o cotejo das
propostas validas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como
incluir na avaliagio a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a
assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a
Administragdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigagdo a que se

sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso. (Grifo nosso)



Esse tema ji foi objeto de varias manifesta¢des do STJ como se verifica no

RESP 595079, ROMS 17658, RESP 1178657, cabendo citar o RESP 1.178.657:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTAGAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA.

1. A Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo
se pronunciado acerca de todas as questdes relevantes. £ cedigo que,
quando o Tribunal a quo se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nosautos, n3o cabe falar em ofensa ao referidos
dispositivos legais. Saliente-se, ademais, que o magistrado n3o estd
obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde
que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a

decisdo, como de fato ocorreu na hipdtese dos autos.

2. O Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia
de cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se gue o procedimento

licitatério é resguardado pelo principio da vinculacio ao edital; esta
exigéncia é expressa no art. 41da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda 3
Administracdo o descumprimento das normas contidas no edital. Sendo

assim, se o edital prevé, conforme explicitado no acérddo recorrido (fl.
264), "a cépia autenticada da publicagdo no Didrio Oficial da Unido do
registro do alimento emitido pela Anvisa", este deve ser o documento
apresentado para que o concorrente supra o requisito relativo
a qualificagdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta
outra documentagdo - protocolo de pedido de renovagdo de registro - que

ndo a requerida, ndo supre a exigéncia do edital. (grifo nosso)

3. Aceitar documentacdo para suprir determinado requisito, que n3io foi

a solicitada, é privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que

feriria o principio da igualdade entre os licitantes.(grifo nosso)

4. Recurso especial ndo provido.

RECURSO ESPECIAL N2 1.178.657 — MG (2009/0125604-6) STJ, Relator:
Ministro Mauro Campbell marques, Data de Julgamento: 21/09/2010, T2 -

SEGUNDA TURMA) /)77/}1/@3/»-/\,5
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O TRF1 no AC 199934000002288 decidiu na mesma linha:

ACAO CAUTELAR. LICITACAO. CONCORRENCIA. AQUISICAO  DE
VENTILADORES PARA UNIDADES HOSPITALRES. PEDIDO DE SUSPENSAO DO
PROCEDIMENTO.  DESCLASSIFICAGAO.  CRITERIO  SUBJETIVO  NAO
DEMONSTRADO PELA AUTORA. EXCLUSAO FUNDADA EM QUESTOES
TECNICAS. ESPECIFICACOES NAO CUMPRIDAS PELA EMPRESA. CRITERIO
OBJETIVO. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
LEI N2 8.666/93, ARTS. 32, 41 E 43, |. FUMUS BONI IURIS AUSENTE.

[...]

y 5 Pelo principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, “a
Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada” (Lei n? 8.666/93, art. 32, 41 e 43, |).

(Grifo Nosso)
8. O edital é a lei da licitacdo. A despeito do procedimento ter suas

regras tracadas pela prépria Administracdio, ndo pode esta se furtar ao seu
cumprimento, estando legalmente vinculada 3 plena observincia do

regramento”. Se a apelante nfo cumpriu, em suas propostas as

especificacdo técnicas exigidas pelo instrumento convocatdrio, ndo pode

pretender sua manutencdo no certame. (Grifo Nosso)

9. Correta a sentenca de improcedéncia do pedido de cautela
processual, na medida em que ndo demonstrada a plausibilidade do direito
invocado (fumus boni iuris).

10.  Apelagdo da autora improvida.

(AC - 199934000002288/DF. Processo na Origem: 199934000002288. TRF
12 Regido. Relator: Desembargador Federal Selene Maria de Almeida

09/07/2010 e-DJF1 p. 87)

Inimeros sdo acérddos do TCU que afirmam a vinculacdo ao edital, sendo
valido citar o Acérddo AC-649-2/16-2 (2016) e Acérdio 483/2005, constando neste
dltimo: “Observe com rigor os principios basicos que norteiam a realizagdo dos
procedimentos licitatérios, especialmente o da vinculagdo ao instrumento

convocatorio e o do julgamento objetivo, previstos nos artigos 32, 41, 44 e 45 da Lei n2

8.666/1993". //__47//4%:7 ')
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A partir disso, volta-se ainda ao julgamento objetivo, ou seja, o que é

disposto como requisito para uma proposta deve ser honrado, ndo cabe assim uma

interpretacdo e decisdo diversa, pois o que se impde é que seja dado um julgamento
objetivo e ndo de interpretacdo extensiva.

Como forma de tentar suprir e encobrir o descumprimento do edital, o

representante da empresa licitante impugnada pediu para constar em ata a marca do

produto e fez constar que a validade da proposta é de 60 dias, mas ndo exime a

auséncia _da_informac8io que deveria constar na proposta entregue em envelope

lacrado. Além disso, ndo constou a partir de qual data seria a contagem da validade da

proposta e ponderou gue seria_conforme o orcamento (vide ata de julgamento da

sessdo publica), ou seja, restando a margem de que a contagem seria a mesma do

orcamento, o que novamente indica inconformidade com as normas editalicias por

descumprir 0 prazo minimo.

Assevera-se ainda que, a sua desclassificagdo em sessdo publica ensejaria a ndo
participagdo nos lances do pregdo. No entanto, frente a equivocada decisdo da
comissao de licitagdo foi possibilitada a participagdo da licitante impugnada, restando
consignado em ata. Salienta-se que se fosse de modo diverso, mantida sua
desclassificagdo, o que seria possivel para a empresa impugnada era apenas constar
informagdes acerca da sua insatisfagdo com o formato do modelo sugerido no edital
como motivagdo visando eventual recurso, mas que ndo prosperaria, pois 0 tempo de
impugnacdo do edital ja havia precluido.

Isto posto, a empresa T. L. ROCHA — EPP deveria e deve ser desclassificada do
certame uma vez que ndo atendeu as normas estabelecidas no edital, nessas razdes
exaustivamente apontadas, por ser imperioso que no curso do processo de licitagdo
ndo se pode afastar das regras estabelecidas no instrumento convocatério pela prépria
Camara Municipal de Rio Pardo de Minas/MG pois, para garantir seguranga e
estabilidade as relagdes juridicas decorrentes do certame licitatério, bem como para se
assegurar o tratamento isondmico entre os licitantes, é necessario observar

estritamente as disposi¢des constantes do edital a luz do principio da vinculagdo ao

]

instrumento convocatério. /W/% .
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IV - CONSIDERACOES FINAIS

Conforme todo o discorrido, eis que novamente se expressa a lidima
inquietacdo da Recorrente, vez que a Comissdo de Licitagdo entendeu por manter a
habilitagdo e classificagdo de uma empresa cuja documentagdo encontra-se eivada de

ilegalidade, contrariando aos principios supracitados e legislagdo pertinente.

A Recorrente informa ainda que visualiza neste Processo Administrativo seu

Direito Liquido e Certo.

Assim, diante dos fatos e fundamentos juridicos apresentados em
conformidade com o Edital do Pregdo Presencial, com a Legislagdo Vigente, suas
alteragdes, demais normas que dispdem sobre a matéria e jurisprudéncia dominante e
tendo a convicgdo e certeza que enquanto empresa RECORRENTE atende as exigéncias

do Edital de Licitagdo, passa a requerer.
V - DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, para que n3o se consolide uma decisdo equivocada,
lembrando o préprio dever de evitar-se 0 6nus de eventual demanda judicial, a
empresa licitante RECORRENTE - ANTONIO PINHEIRO DA CRUZ EIREL

respeitosamente requer:

a) o recebimento e provimento do presente recurso administrativo acompanhado
de suas razdes recursais, para declarar a classificagdo de sua proposta no
respectivo processo licitatério uma vez que comprovou honrar com todos os

requisitos do edital, sendo a segunda colocada no certame;

- \
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b) seja anulada a decisdo de habilitagdo da empresa T. L. ROCHA — EPP, ora
impugnada, por n3o lograr éxito em atender aos requisitos impostos para o
credenciamento e apresentagdo de proposta previstos no instrumento

convocatorio, declarando-a desclassificada para o pleito.

Termos em que, pede e espera deferimento.

Rio Pardo de Minas/MG, 11 de abril de 2018.

W /% ,\A )
nténio Pinheiro da Crm/
CPF: 153.949.646-53

Representante Legal da Empresa Licitante

Anténio Pinheiro da Cruz Eireli
CNPJ: 18.441.956/0001-94

O/‘/’((fm 2 7 3 O// ?/,114.4; uz_,@l/ »;f

Graciana Cerqueira Cruz

Representante da Empresa Licitante no Preg3o Presencial
CPF: 061.964.316-17
OAB/MG 167.006
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